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はじめに
　Bloom らが、1956年及び1964年に認知領域と情意領
域に関する教育目標分類学を世に問うてから半世紀以
上が経過した。それ以後、この教育目標分類学に対し
て期待とともに根本的な批判も行われてきた。そして、
2000年代になり、Anderson や Marzano により認知心
理学の研究成果に基づいてメタ認知を取り入れた教育
目標分類学の新たな提起がなされている。
　Anderson,L.W.et al.（2001） や Marzano,R.J.,&
Kendall,J.S.（2007）は、教育目標の分類体系の中心に
メタ認知を位置づけているが、このことは、教育目標
分類学に新たな展開をもたらすものであると考えられ
る。それは、精神活動としての認知活動とメタ認知的
活動（メタ認知的知識）とを適切に位置づけることに
よって、目標状態に至る学習過程の解明が一層可能に
なり、学習活動の組織化やその指導の検証がしやすく
なると考えるからである。このように、メタ認知研究
の成果を導入することは新たな可能性を拡大すると予
想されるが、他方では教育目標分類学の体系の中への
メタ認知の位置づけ方に関しては、多くの検討課題が
あるように思える。Anderson や Marzano らの教育目
標分類学におけるメタ認知の位置づけについて紹介は
されていても、その是非や位置づけ方についての研究
はほとんどおこなわれてはいない（Irvine, 2017；石
井，2003,2005）。この小論では、Anderson や Marzano
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　Thepurposeofthispaper istodescribetheTaxonomyofEducationalObjectivesandtoanalyze
“metacognition”thatconstitutestheTaxonomy.Aboutsixtyyearsago，aframeworkforcategorizing
educationalgoals:TaxonomyofEducationalObjectiveswaspublishedbyBloom.Thepublicationisthe
seminalTaxonomyofEducationalObjectives,TheClassificationofEducationalGoals,HandbookⅠ :
CognitiveDomain.TheHandbookhasprovided the foundationof testdesign, teachingmethodand
curriculum. In 2001 a revision of theHandbookwaspublishedbyAnderson andKrathwohl.Their
revisedversionofBloom’sTaxonomymodelisatwo-dimensionalmatrixwithsixCognitiveProcesses
representedbyonedimensionandfourdifferentlevelofaKnowledgedimensionrepresentedbythe
otherdimension.MetacognitiveknowledgeisafourthleveloftheKnowledgedimension.Marzanoand
KendallpublishedTheNewTaxonomyin2007.ThisNewTaxonomyisalsotwo-dimensional（levels
ofprocessingandknowledge）.Inthelevelsofprocessing,theSelfsystemisthefirstsystem,followed
bytheMetacognitiveandCognitivesystems,respectively.DimensionofKnowledgeisconstructedby
Information,MentalproceduresandPsychomoterprocedures.
　MarzanoandKendalldevelopedanewissueonmetacognitionintheirTaxonomy.Wehavestudied
metacognitionanddiscussedonthefollowingfourpoints:
（1）thenecessityofdefiningtheknowledgeofMetacognitioninAnderson’sTaxonomyTable.（2）Is
theSelfsystemappropriateobjectivesintheTaxonomy?（3）Metacognitiveactivitycontrolsnotonly
MetacognitiveSystem（level 5）but also every levels ofProcessing.（4）Conscious ofProcessing is
characteristicthatdisclosesthehierarchicnatureofcognitivesystems.Evidence-basedinformationon
consciouslevelisessential.
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らの教育目標分類学におけるメタ認知の位置づけ方に
ついて検討し、研究の課題や方向性を考えてみること
にしたい。
　学習指導要領改訂との関連においてもメタ認知の位
置づけについては十分検討すべき課題となっている。
すなわち、2017年 3 月に改訂された小 ・ 中学校の学習
指導要領では「各教科で何を教えるかという内容」を
定めたものという学習指導要領の主たる性格が大きく
転換され、その内容を学ぶことにより「何ができるよ
うになるか」に重点を置くようになってきている。そ
うした中で、教育目標自体が学びの成果の把握に一面
化されるおそれもでてきている。一見すると、「主体
的 ・ 対話的で深い学び」（アクティブラーニング）を謳
い子ども達の学習活動を重視しているようでありなが
ら、実は子どもたちの学習活動を軽視し、「できる」こ
とが強要され、真に学力を保障する道を閉ざしてしま
うのではないかという危惧の念を抱いている。このよ
うな我が国が置かれている現状からも、教育目標分類
学やその中にメタ認知を位置づけることを詳しく検討
しなければならない。教育目標分類学の中にメタ認知
を位置づけることは、従来あまり研究がなされてこな
かったメタ認知の形成と発達を研究の主要な課題とし
て据えるということである。
１ ．Bloom らの教育目標分類学とその改訂
　Bloometal.（1956）は、認知領域に関して知識、理
解、応用、分析、統合、評価の 6 つのクラスから構成
される教育目標分類学を提唱した。その目的は、カリ
キュラムをはじめとした授業に関する教育計画の策定、
それに基づく指導、その評価と改善に資することにあっ
た。 6 つのクラスを構成する基準は、難易度に置かれ
た。すなわち、知識よりも理解が難しく、評価が最も
難易度が高いとされた。しかし、Bloom らは、この基
準に関して必ずしも一貫した説明をしているわけでは
ない。たとえば、評価は思考や問題解決において、ま
たある場合には新たな知識の獲得、理解や応用につい
ての新たな試み、そして新たな分析 ・ 統合に先行して
評価の過程が存在するとも述べている。
　このようなクラスの難易度についての説明もあって、
Bloom らの教育目標の分類学への批判の一つは、この
点に向けられてきた。Rohwer& Sloane（1964）は、
Bloom らのいう階層性は擬似的なものであると批判し
ている（p.47）。
　Anderson らは、2001年、Bloom らの教育目標分類
学の改訂版を公刊した（Andersonetal.2001）。この改
訂版には 2 つの特徴がみられる。その第一は、目標を
TaxonomyTableとして 2 次元的に表したことである。
1 つの次元は認知過程の次元であり、記憶、理解、応
用、分析、評価、創造の 6 つのカテゴリーから構成さ
れている。これらは、学習者の認知活動を表現するも
のであり、動詞を用いて表記される。もう 1 つの次元
は、知識次元であり、事実的知識、概念的知識、手続
き的知識、メタ認知的知識の 4 つの知識から構成され
ている。
　Bloometal.（1956）では教育目標は一次元的に表記
されていたが、改訂版では TaxonomyTable として二
次元的に表示することにより認知活動とその成果とが
区分されたといえる。しかし、認知過程の次元の階層
性については複雑さを基準にしており、理解は記憶よ
りも、また応用は理解よりも複雑であることを強調し
ている。はたして難易度に関する批判に対して、どの
ように応えようとしたのかについては検証を要する。
Bloom,etal.（1956）
（認知領域）
Anderson,etal.（2001）
（認知的過程の次元）
1.00　知識
　1.10　個別的なものに関する知
識
　1.20　特定のものを扱う手段 ・
方法に関する知識
　1.30　一般的、抽象的なものに
関する知識
1 ．記憶
　1.1　再認
　1.2　再生
2.00　理解
　2.10　変換
　2.20　解釈
　2.30　外挿
2 ．理解
　2.1　解釈
　2.2　例示
　2.3　分類
　2.4　要約
　2.5　推論
　2.6　比較
　2.7　説明
3.00　応用 3 ．応用
　3.1　実行
　3.2　応用
4.00　分析
　4.10　要素の分析
　4.20　関係の分析
　4.30　組織原理
4 ．分析
　4.1　区別
　4.2　組織化
　4.3　帰属
5.00　統合
　5.10　独自の伝達内容の創出
　5.20　計画の創出あるいは実施
計画の創出
　5.30　抽象的関係の導出
5 ．評価
　5.1　点検
　5.2　批評
6.00　評価
　6.10　内的基準による評価
　6.20　外的基準による評価
6 ．創造
　6.1　一般化
　6.2　計画づくり
　6.3　生産
図 １ 　 Bloom らの「認知領域」と 
Anderson らの「認識過程の次元」との比較
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　Anderson らの改訂版では、教育目標をなぜ二次元
的に表したのだろうか。その理由は、Tyler（1949）の
教育目標分類学に関する主張を取り入れたことである
（p.12）。Tyler は、教育目標分類に際して学習者に身に
つけようとする行動とその行動が対象とする内容とを
明確に区別すべきであると主張し、行動的な側面と内
容的な側面の二つの次元によって目標を表示している。
この二次元的な表示により、目標を簡潔かつ明確に表
現することができると強調している。その事例として、
高校における生物学の目標を二次元的な表（chart）で
提示している（p.50）。
　Anderson らの改訂版の第二の特徴は、Bloom et
al.（1956）後の認知心理学の発展に学び、その成果を
取り入れようとしたことである。このことは、知識次
元にみられるが、特にメタ認知的知識を位置づけたこ
とに現れている。改訂版の執筆には、 4 名の認知心理
学者が関与し、Taxonomy Table、知識次元、そして
認知過程を扱った章の執筆者となっている。
２ ． Anderson らの教育目標分類学（改訂版）に
おけるメタ認知の位置づけ
１ ）「知識」次元の構成のもつ問題点
　Anderson らの Taxonomy Table の構成について、
Flavell,J.H.（1979）とその後のメタ認知に関する一連
の研究から検討してみると、いくつかの問題を指摘す
ることができる。第一の問題は、これらの 4 種の「知
識」を同一次元に配置したことである。図 2 のＡ、Ｂ
の 2 種の「知識」は、認知対象となる教科等に関する
ものであるのに対して、メタ認知的知識は、認知活動
に影響する諸要因についての個人の知識または信念を
意味している（Flavell,1979）。「メタ認知的知識」と表
記されているが、先の 2 種の「知識」とは異質の「知
識」である。どのような理由で、 4 種の「知識」を同
一次元上に配置したのか、説明が必要なところである。
　この構成の第二の問題は、 4 つの「知識」の関係が
Flavell などの一連の研究とは全く異なっていることで
ある。Flavell などの研究では、メタ認知的知識の内の
1 つである「方略についての知識」の中に、宣言的知
識、手続き的知識、条件的知識の 3 種の知識が含まれ
ている。したがって、メタ認知的知識は手続き的知識
よりも上位の概念にあたる。
　Anderson,L.W. らは TaxonomyTable の説明におい
て「Ｄ．メタ認知的知識」の 3 つのサブタイプのうち
の 1 つに「DA．方略的知識」を位置づけ、「学習、思
考、問題解決のための一般的な方略に関する知識」で
あると説明している。さらに、 2 つ目のサブタイプ
（DB）は、「文脈的 ・ 条件的知識を含む認知課題に関す
る知識」とされているが、この DB は、「DA．方略的
知識」に含まれるものであり、サブタイプとして並記
するものではないように思われる。このように考える
と、「Ｄ．メタ認知的知識」の概念的整理が必要なので
はないだろうか。
２ ）「認知過程」の次元に関する問題
　TaxonomyTable を構成する「認知過程」の次元の
うちで、「 5 ．評価」や「 6 ．創造」では、モニタリン
グがサブカテゴリーとされたり、プラニングがサブカ
テゴリーの説明用語として用いられたりしている。こ
こでのモニタリングは、評価をする際に基準に沿って
いるかどうかを点検するものであって、自己の認識過
程そのものを対象としているのではないと考えられる。
また、プラニングについては、その説明として、問題
解決の際に解き方のプランをたてることが説明されて
いるが、プランの対象は提示された問題であって、学
習者の認知活動を対象としているわけではないようで
ある。このように、メタ認知的活動の一つであるモニ
タリングやプラニングとはその意味が異なっているよ
うに思われる。そもそも、Anderson らの教育目標分
類学には、メタ認知的経験（メタ認知的活動）という
概念が見当たらない。メタ認知的経験に基づいてメタ
認知的知識が得られるものであり、この相互関係を明
示することが必要である。メタ認知的経験（メタ認知
MajorType SubType
Ａ．事実的知識 AA．用語の知識
AB．個別的な知識
Ｂ．概念的知識 AA．分類やカテゴリーの知
識
BB．原理や一般化の知識
BC．理論、モデルや構造の
知識
Ｃ．手続き的知識 CA．教科固有のスキルやア
ルゴリズムの知識
CB．教科固有のテクニック
や方法の知識
CC．適切に手続きを用いる
際の判断基準の知識
Ｄ．メタ認知的知識 DA．方略的な知識
DB．適切な文脈的 ・ 条件的
知識を含む認知課題に
ついての知識
DC．自己についての知識
図 ２ 　知識の次元（Anderson et al. ２00１）
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的活動）の正当な位置づけをすることにより、メタ認
知を生かすことができるのではないだろうか。
３ ．Marzano らの新教育目標分類学について
１ ）新教育目標分類学にみられる ２ つの特徴
　Marzanoetal.（2007）は、Bloometal.（1956）やそ
の改訂版であるAndersonetal.（2001）とは全く異なっ
た論理に基づいて、新教育目標分類学を提案した（新
教育目標分類学の基本的なモデルは、すでに Marzano
（2001）に示されている）。この新教育目標分類学は、
新分類体系と行動のモデルの 2 つから構築されている。
図 ３ 　新分類体系
（Marzano et al. ２007、邦訳による）
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図３ 新分類体系（Marzano et al. 2007） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
　Marzano らの新教育目標分類学の特徴の一つは、教
育目標の「新分類体系」を 3 種の「知識の領域」（情
報、心的手続き、精神運動手続き）と 6 つの「処理の
レベル」からなるモデルとして提示し、「知識の領域」
と「処理のレベル」の双方においてメタ認知を「新分
類体系」の中心に位置づけていることである（図 3 ）。
メタ認知を重視することは、知識を中心に据え、その
活用による思考力の育成を目指す分類体系を構築する
ことになると考えられる。第二の特徴としては、 6 つ
の「処理のレベル」は処理のプロセスであり、難易度
の差異による階層を成しているわけではないというこ
とである。新教育目標分類学では、目標の階層構造を
仮定しており、その階層の構成原理を説明しなければ
ならない。その原理は難易度ではなく意識性の差異に
おいているとされているが、その差異の基準について
は後に検討したい。メタ認知が知識の領域ではなく、
「処理のレベル」として位置づけられていることは、
Andersonetal.（2001）とは異なっている。
　「行動のモデル」（図 4 ）は、認知システム、メタ認
知システム、自律システムという概念を用いて、学習
者が新しい課題に取り組む全過程を説明しようとした
ものである。この 3 つのシステムの中で重視されてい
るのが自律システムであり、このシステムは学習者が
新しい課題に取り組むか否かを決定する動機づけ的な
役割を担っている。すなわち、この行動のモデルは、
学習者の行動を説明したり、予測したりできるものと
して位置づけられているのである。新分類体系の処理
のレベルと関連させると、 3 つのシステムは、レベル
1 からレベル 6 の順序に従って処理が行われるわけで
はない。この点でも、Anderson et al.（2001）の認知
過程の次元とはその構成原理を異にしていることがわ
かる。
２ ）メタ認知の位置づけに関する検討
① 「認知システム」と「メタ認知システム」との関連性
　図 5 の 6 つの「処理のレベル」は、レベル 1 からレ
ベル 4 までが「認知システム」、レベル 5 が「メタ認知
システム」、レベル 6 が「自律システム」という大別す
ると 3 つの「システム」により構成されている。「メタ
認知システム」では、メタ認知として目標の具体化や
モニタリングが行われるが、その対象となっているの
は 3 つの「知識の領域」である。
　ここで検討すべきことは、「認知システム」の中にお
ける「メタ認知」の位置づけに関することである。「認
知システム」の中の「知識の活用」（レベル 4 ）につい
てみておこう。「知識の活用」は、意思決定、問題解
決、実験、調査という 4 つのプロセスから構成されて
いる。最初の意思決定に関して、「知識の領域」毎に意
思決定を行う場面と意思決定の理由とをたずねている
が、ここには「メタ認知」は関わっていないようであ
る。しかし、実際にはメタ認知を意識的に取り入れて
いくことを検討する必要がある。すなわち、「認知シス
テム」の 4 つのレベル活動（取り出し、理解、分析、
知識活用）を正しく遂行するためには、メタ認知的経
験とメタ認知的活動といったメタ認知の働きが必要な
のである。「認知システム」と「メタ認知」とをレベル
の違いとして別々に表示するモデルについては検討を
要するのではないかと考えられる。
② 授業における目標設定と「行動のモデル」との適合性
　Marzano らの 6 つの「処理のレベル」は、人が新た
な課題に取り組む際の判断や取り組む場合の情報の処
理の仕方を表す「行動のモデル」としても提示されて
いる（図 4 ）。
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図 ４ 　行動のモデル
（Marzano et al. ２007、邦訳による）
取り組むかどうかを決める
自律システム 新しい課題
Ｙｅｓ
Ｎｏ 現在の行動を続ける
関連する情報を処理する
　認知システム
知　識
目標と方法を決める
　メタ認知システム
　この行動のモデルが新教育目標分類学の中心に据え
られているが、このように、行動のモデルを中核に据
えることは、教育目標の分類学とは何か、という根本
的な問題を提起することになろう。
　ここで、特にレベル 6 の「自律システム思考」につ
いて、いくつかの側面から検討する必要がある。第一
は、「自律システム思考」が持っている機能という側面
である。「自律」とは、学習者が個人としての価値判断
や行動喚起の枠組（価値体系）を予め所持しており、
新たな学習内容に対する価値（知識の重要性、自己の
能力を伸ばすための有効性等）判断を下し、学習への
動機づけをすることを意味している。知識との関連で
言えば、「何を学ぶか」を決定する重要な行動である。
しかし、新たな内容の学習場面で実際に果たして「自
律」的判断が可能であるかどうかは疑問である。授業
で言えば、導入の時間にはまだ「自律」的判断は不可
能であると考えられる。そこでは、教師が一定の範囲
内で説明し、子どもの理解を促したり、動機づけをし
たりする指導は重要である。授業では、教師が「No」
という選択肢を認める事はあり得ない。
　第二の問題は「自律システム思考」の評価の問題で
ある。ここでは、「行動のモデル」内での位置づけが、
かつての新学力観の学習評価モデル（観点の並べ方）
に酷似していることを指摘しておきたい（奥田真丈ほ
か，1992）。この学力観では、観点の並べ方を「関心 ・
レベル ６ ：自律システム思考
重要性の検討 知識がどの程度重要かを判断し、その判
断のもとになったものを推論する。
有効性の検討 能力向上や知識理解に対する自らの能
力について判断し、その判断のもとに
なっているものを推論する。
感情状態の検討 知識に対する感情的反応とその反応の
理由を判断する。
意欲の検討 能力向上や知識理解に対するすべての
動機と動機の段階の理由を判断する。
レベル ５ ：メタ認知
目標の具体化 知識に関係する目標を設定し、目標達成
のための計画を作成する。
プロセスモニタリング 知識に対する目標の実行をモニタリン
グする。
明瞭性のモニタリング 知識がどれぐらい明確かを判断する。
正確性のモニタリング 知識がどれぐらい正確かを判断する。
レベル ４ ：知識活用
意思決定 判断のために知識を用いたり、知識に対
する判断をしたりする。
問題解決 問題解決のために知識を用いたり、知識
に関する問題を解決したりする。
実　験 仮説を立てたり検証するために知識を
用いたり、知識についての仮説を立てて
検証したりする。
調　査 調査の実行のために知識を用いたり、知
識についての調査を実行したりする。
レベル ３ ：分　析
比　較 知識の要素について、重要だと思う異同
を指摘する。
分　類 知識の上位 ・ 下位カテゴリーを指摘す
る。
エラー分析 知識についての説明や知識の活用につ
いてのエラーを指摘する。
一般化 知識に基づいて、新しい一般概念や原理
を構成する。
具体化 知識を適用したり論理的結論を導いた
りする。
レベル ２ ：理　解
統　合 知識の基礎構造を明確にし、重要な特徴
と重要でない特徴を対比的に示す。
象徴化 知識を正確に象徴化し、重要な要素とそ
うでない要素を区別する。
レベル １ ：取り出し
再　認 情報の特徴を再認するが、知識の構造を
理解することや重要な要素とそうでな
い要素の識別までは求められない。
再　生 情報の特徴を作り出すが、知識の構造を
理解することや重要な要素とそうでな
い要素の識別までは求められない。
実　行 大きなエラーをすることなく手順を実行
するが、どのように、なぜその手順が働
くのかということは理解する必要がない。
図 ５ 　知的処理としての新分類体系
（Marzano et al. ２007、邦訳による ・ 一部改変）
48
立正大学心理学研究所紀要 第16号（2018）
意欲 ・ 態度」、「思考 ・ 判断」、「技能 ・ 表現」、「知識 ・
理解」とし、授業において日常的にこの観点にそった
学習評価を求めてきた。学習者は授業の導入部で毎時
間「関心 ・ 意欲 ・ 態度」が評価されたが、「知識 ・ 理
解」の観点は軽視されがちであった。「行動のモデル」
では、「認知システム」に矢印が到達しており、レベル
4 「知識活用」が最終目標のように考えられる。新学
力観の観点の並べ方の持つ問題点、「知識 ・ 理解」はど
のような過程を経て「関心 ・ 意欲 ・ 態度」に結実する
のかについては説明されなかった事と同様、知識の重
要性は強調するものの「知識活用」と「自律的思考」
の形成との関わりをモデルとして示し得ていないよう
に思われる。Marzano らは、「必要な知識がなくても、
課題に取り組むやる気を出させたり（自律システム思
考）、ゴールを設定させたり（メタ認知システム思考）
できるし、さまざまな分析スキルを使わせる（認知シ
ステム思考）ことすらできる。しかし、課題に必要な
知識を持っていなければ、これらの心的プロセスの効
果は最小になってしまう。」（邦訳、p.22）と述べてお
り、知識との関連づけを重視しているようではあるが、
その論理については、不明である。
③「メタ認知」と学習との関わり
　新分類体系では、レベル 5 の「メタ認知」は、目標
の設定とモニタリングを行うとされている。「行動のモ
デル」によれば、「自律システム」により、判断が下さ
れた段階であり、「モニタリング」すると言っても、レ
ベル 1 ～レベル 4 が遂行されない限り、「モニタリン
グ」は不可能である。すなわち、「メタ認知」で行おう
とすることは、他のレベルの遂行に随伴することであ
り、「行動のモデル」の内部に 1 つのレベルとして設定
することには、無理があると考えられる。「メタ認知」
は「自律システム」の遂行に際しても、例えばそのモ
ニタリングとして重要な役割を担っている。
　「メタ認知」の遂行は、メタ認知的知識とメタ認知的
経験によりなされると考えられてきた。新分類体系で
は、「知識の領域」に含まれる「情報」が宣言的知識で
あり、「心的手－続き」が方略の内容とその使い方（手
続き的知識）にあたる。レベル 5 「メタ認知」では、
これらの知識はどのように使用されるのであろうか。
それに関する明確な説明はなされていない。さらに「心
的手続き」の内容は、方略とアルゴリズムからなるス
キルであって、練習の結果として無意識的に遂行でき
ると考えられている。手続き的知識は、ある方略をい
つ、なぜ、どのように使うのかという意識的な関与を
要するものではないだろうか。ここには、従来のメタ
認知研究とは異なる「メタ認知」が想定されているよ
うにおもえる。
　ここで、Marzano らのいうメタ認知は Flavell,J. の概
念とは全く異なっていることに注意する必要がある。
Flavell が提唱したメタ認知は、自己の認知活動を対象
としたものであって、例えば「簡単な問題からはじめ
よう」、「問題をよく読もう」といったことであり、知
識そのものを対象としていない。そう考えた場合に、
「メタ認知」を目標設定とモニタリングと限定するので
はなく、調整を行うための自己の心的活動への意識的
関与として考えることが重要ではないだろうか。
④「処理のレベル」と意識性の差異
　Marzanoetal.（2007）は、6 つの「処理のレベル」
のなかでレベル 1 は自動的に実行されるのに対して、
レベル 2 以上は意識的に行われ、レベル 6 の「自律シ
ステム」が最も意識的であると述べている。
　では、「処理のレベル」の違いが意識性の差異（対象
と程度）を生み出しているのはなぜか、そこにどのよ
うな原理があるのか、Marzano らはこれらのことにつ
いて明確な根拠を示していないように思える。その根
拠は、初版とされている Marzano（2001）にも示され
てはいない。そこで、意識性の差異に関する Marzano
らの理論の核心部分を構成している「知的処理として
の新分類体系」に基づいて、問題を整理してみたい。
　「知的処理」の 6 つのレベルは、「知識領域」と関連
づけて設定されているが、処理の階層性（意識性の差
異）の基準については疑問がある。Marzano らはレベ
ルの階層性に関して次のように述べている。
ⅰ．認知システム（レベル 1 ～レベル 4 ）には、階
層性をみることができる。
ⅱ．メタ認知プロセス（レベル 5 ）は認知システム
よりも意識的な思考を必要とすること、自律シ
ステムプロセス（レベル 6 ）はメタ認知プロセ
スよりも意識的であることを前提として、 6 つ
のレベルが設定されている。
ⅲ．自律システムプロセスとメタ認知プロセスに含
まれる各要素（ 4 つの要素）には階層性は存在
しないとしている。
　メタ認知の特質を考慮すると、メタ認知システムが
自律システムよりも意識度が低いという根拠は何かと
いうことである。さらに、認知システム等と同列に扱
うことにも、疑問がある。さらに、「レベル 4 　知識活
用」では、意志決定、問題解決、検証、調査などが行
われるとしているが、この過程で必要な意識の程度は、
「レベル 3 　分析」における比較や分類、一般化、具体
化の意識度よりは高いといえるだろうか。精神的活動
の違いが、意識性の程度を生み出す過程を詳しく検討
する必要があろう。
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４ ．新分類体系による授業づくりと評価
　次に、新分類体系が授業における目標づくりとどの
ような関係を作り出すかについて検討しておきたい。
というのは、2017年 3 月に小 ・ 中学校の学習指導要領
が改訂され、教科の目標や指導内容を示す「枠組み」
が大きく転換されたこと、この転換は新分類体系の理
論と酷似している部分があるように思われること、の
ためである。
　改訂学習指導要領における「枠組み」転換とは、教
師が「何を教えるか」というよりも子どもたちが「何
ができるようになるか」を掲げ、教科横断的に子ども
たちが身につけるべき資質 ・ 能力を教科の内容として
示していることにあらわれている（中央教育審議
会 2016，文部科学省 2017a,2017b）。従来、小 ・ 中学
校の学習指導要領では学年毎の「内容」には指導内容
を示していたが、それを「次のような知識を身に付け
ること」や「次のような思考力，判断力，表現力等を
身に付けること」などと身につけるべき資質 ・ 能力を
示した後に、関連した指導内容を示すという様式に転
換した。この転換は、国が定めた「育成すべき資質 ・
能力」を中心に据えることであり、公教育の目的を国
家に有用な人づくりを目指すこと（改正教育基本法第
1 条）に大きく転換し、その実現を意図したものと言
わなければならない。このことは、教育目標の在り方
に関するきわめて重要な問題ではあり、原則的な立場
から検討しなければならない問題である。
　Marzanoetal.（2007）は新分類体系に基づく教育目
標と授業における指導目標とを関連づけるために「知
的処理としての新分類体系」に即して教育目標の一般
的形式を示した。それが図 6 である。
　図 6 には、レベル 3 からレベル 4 までのものを示し
てあるが、 6 つのレベルのいずれにおいても教育目標
はすべて「できる」と表記されている。「教育目標の一
般的表現形式」は、教育目標を手かがりに教師が授業
における指導目標を作成するためのものであるが、「知
識の領域＋心的プロセス＋……ができる」という表現
形式で、指導目標を容易に作り出せることが強調され
ている。「心的プロセス」とは、図 6 の「操作」のこと
であるが、例えば、「離散数のメジアン」（知識の領域：
情報）についての「レベル 3 　分析」の「比較」では
「メジアン、平均、モードの類似性と違いを示すことが
できる。」という目標となるという。
　しかし、すべてのレベル ・ 操作においてこのように
一般的な目標を容易に立てることが、はたして授業の
目標を意味あるものとすることになるのであろうか。
ここでは、 2 つの疑問をあげておきたい。第一は、教
育目標を「できる」という表記に統一していることへ
の疑問である。指導の結果として学習者が何ができる
ようになったのか、その変化を明確に示すことは授業
における教育目標の要件としては重要である。しかし、
「できる」という表記だけが、学習者が学んだ成果を確
認することではないだろう。
　Anderson らも Marzano らも、「理解」について説
明しているが、Anderson らは「意味の構成」として、
解釈、例示など 7 つの活動により、「理解する」ことを
より具体化しようとしている（図 1 ）。「理解する」こ
となしに「できる」ことを求めがちにならないよう注
意する必要がある。教育目標の分類学には、目標の設
定と共にその目標に到達するための具体的な活動を示
すことが求められている。「できる」ためにどのような
学習活動を組織する必要があるのかということである。
そうすることで、目標と指導と評価を結びつけ、指導
新分類体系
のレベル
操　作 目標の抽象的な形
レベル 4：
知識の活用
意思決定 情報、心的手続き、精神運動手続きを
用いて意思決定をすることができる。
または、情報、心的手続き、精神運動
手続きについて意思決定できる。
問題解決 情報、心的手続き、精神運動手続きを
用いて問題を解決できる。または、情
報、心的手続き、精神運動手続きにつ
いての問題を解決できる。
実　験 情報、心的手続き、精神運動手続きを
用いて仮説を立てて検証することがで
きる。あるいは、情報、心的手続き、
精神運動手続きをについて仮説をたて
て検証することができる。
調　査 情報、心的手続き、精神運動手続きを
用いて調査活動ができる。あるいは、
情報、心的手続き、精神運動手続きに
関する調査活動ができる。
レベル 3：
分析
比　較 情報、心的手続き、精神運動手続きに
関する重要な類似性と違いを見つける
ことができる。
分　類 情報、心的手続き、精神運動手続きに
関して、上位、下位の類型（カテゴ
リー）をきめることができる。
エラー
分析
情報、心的手続き、精神運動手続きを
示したり用いたりするにあたって、そ
のまちがいを見つけることができる。
一般化 情報、心的手続き、精神運動手続きを
もとに、より一般的なものを新しくつ
くることができる。
具体化 情報、心的手続き、精神運動手続きの
結果を、論理的にもとめることができ
る。
図 ６ 　 新分類体系の各レベルにおける  
教育目標の一般的形式
（Marzano et al. ２007、邦訳による ・ 一部改変）
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の改善や目標の修正を行うことが可能となるのである。
　第二の疑問は、「知識の領域」が「心的手続き」の場
合には、「心的手続き（知識の領域）＋心的プロセス＋
……ができる」と表現されるが、これにはどのような
意義があるのだろうか。「心的手続き」は手続き的知識
とも呼ばれ、やはり階層構造をなしていると考えられ
ている。最上部は「プロセス」であり、多様な成果や
結果を生み出す複雑で強靱な手続きであり、「マクロ手
続き」と呼ばれている。マクロ手続きの下部は、「方
略」、「アルゴリズム」、「単一ルール」があり、これら
3 つを「スキル」という。この 3 つの間には、適用す
る際の手順の柔軟度や対象とする範囲の程度において
差があり、やはり階層構造をなしている。これらを「ス
キル」という。アルゴリズムの場合、「心的手続き（知
識の領域）＋心的プロセス＋……ができる」という目
標に表現することは、アルゴリズムの学習にとっては
意義があるかもしれないが、アルゴリズムは「情報」
とともに学習する必要があり、学習内容とは無関係に
目標として設定することには意味がないと考えられる。
おわりに
　Anderson,etal.（2001）や Marzano,etal.（2007）の
教育目標分類学におけるメタ認知の位置づけについて
は、メタ認知の概念的な整理が必要であることが判明
した。実は、Flavell（1979）が、メタ認知という概念
を提唱したその時点から、この概念の曖昧さはたびた
び指摘されてきた。比較的最近では、2008年に Educa-
tionalPsychologyReview 誌が概念の明確化を目指し
た特集をくんだり、メタ認知の分類学に関する研究成
果が出版されたりしている（Tarricone,2011）。
　Shunk,D..H.（2008）は、Educational Psychology
Review 誌の特集論文の中で、今後のメタ認知、自己
調整、自己調整学習の研究に求められることとして、
①明確に定義すること、②適切な理論を示すこと、③
アセスメントがそのプロセスを明確に捉えることを保
証すること、④プロセスと学業成績とを結びつけるこ
と、⑤より教育的発達的な研究をめざすこと、⑥プロ
セスと教授方法とを緊密に結びつけること、をあげて
いる。教育目標分類学におけるメタ認知の位置づけに
関連して、限定的に考えると③から⑥が固有の研究課
題となろう。
　上述の教育目標分類学では、学習者のメタ認知的活
動を認知活動に随伴するものとして示すことには検討
すべき事柄が見られた。メタ認知的知識やメタ認知的
活動を教科の知識内容やその学習過程における認知活
動とは区別して、メタ認知の機能を明確にすることが
必要ではないだろうか。いずれにせよ、学習指導の過
程に即して、目標としてのメタ認知活動と結果として
獲得されたメタ認知の能力の発達を探究しなければな
らない。
付記　この小論は、教育目標 ・ 評価学会第25回大会
（2014年11月、群馬大学）及び教育目標 ・ 評価学
会第26回大会（2015年11月、京都教育大学）に
おいて発表した内容に加筆 ・ 修正をほどこした
ものである。
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要　約
　この論文の目的は、教育目標分類学について述べ、分類学を構成しているメタ認知について検討する
ことである。約60年前、教育目標分類学の枠組みがブルームによって公刊された。この出版は、教育目
標の分類　ハンドブックⅠ：認知領域　であり、その後の教育目標の分類学の発展に影響を与えた。こ
のハンドブックは、テスト計画、教授方法、カリキュラムに基礎を提供してきた。2001年に、ハンドブッ
クの改訂版が、アンダーソンとクラスウォールによって公刊された。彼らによるブルームの分類学の改
訂は、二次元マトリックスにより構成されており、一つは六つの認知過程の次元、もう一つは四つのレ
ベルからなる知識次元である。メタ認知的知識は、知識次元の第四のレベルである。マルザーノとケン
ドールは、2007年に新分類学を公にした。この新分類学も二次元（処理のレベルと知識のレベル）から
構成されている。処理のレベルでは、自己システムが第一のシステムであり、続いてメタ認知システム、
そして認知システムがそれぞれ続いている。知識次元は、情報、心的手続き、精神運動手続きによって
構成されている。
　マルザーノとケンドールは、新分類学においてメタ認知について新たな考えを展開している。メタ認
知について検討し、次の四つの問題について論究した。
（1）アンダーソンらのタキソノミーテーブルにおいては、メタ認知的知識について明確にする必要があ
る。
（2）自己システムは、分類学において適切な目標であるかどうか疑問である。
（3）メタ認知的活動は、メタ認知的システム（レベル 5 ）のみならず処理のそれぞれのレベルをも制御
している。
（4）処理における意識は認知システムの階層的性質を明らかにする特徴である。意識レベルについての
実証が必要である。
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